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Entscheidungsart: Urteil

Aktenzeichen: 14 K 188/13

Tenor: Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens trégt der Klager.

Tatbestand

Zwischen den Beteiliglen ist streitig, ob der Klager mit dem Handel von Bierdeckeln
und im geringeren Umfang gebrauchtem Spielzeug und Bildkarten unternehmerisch
tatig war und ein Gewerbe betrieben hat,

Der 1942 geborene Kléger erzielte geringe Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit
sowie ab 2007 noch geringere Einklnfte aus einer Rente, die als solche keine Pflicht
zur Abgabe von Einkommensteuererklarungen begrindeten. Weiter bestritt er seinen
Lebensunterhalt aus den Erlésen aus dem Verkauf von Bierdeckeln sowie in
geringerem Umfang von anderen Artikeln, wie Bildkarten, gebrauchten
Modelleisenbahnen und von anderem Spielzeug.

Der Klager gab keine Steuererkldrungen ab. Allerdings teilte er dem Beklagten mit
Schreiben vom 09.10.2006 mit, dass er seit geraumer Zeit neben seiner Berufstétigkeit
hauptsachlich Ober die Intermetplattform eBay und auch privat Objekle aus den
Sammiungen seines Vaters verkaufe, die er als vorgezogenes Erbe verdufern kbnne.
Die Objekie befédnden sich seit mindestens zehn Jahren, meistens aber schon seit 20
und mehr Jahren und Jahrzehnten im Besitze seines Vaters. Es handele sich
hauptsdchlich um Bieretiketten und Bierdeckel, aber auch um Spielzeug aus
L'Il:rerraschungseiem. Objekte, die vor weniger als zehn Jahren erworben worden seien,
wilrden nicht verkauft. Diese Sachen seien streng getrennt worden. Wenn der Erlds flr
das einzelne Objekt in der Regel auch nicht besonders hoch sei, so summierten sich
die Teile doch insgesamt. Er sel der Meinung gewesen, dass er daflr keine Steuemn
bezahlen misse, habe aber jetzt erfahren, dass dies in einem gewissen Umfang
eventuell nicht zutreffe. Deshalb habe er alle Unterlagen diesbeziiglich einem
Steuerberater (ibergeben. Auf die Aufforderung des Beklagten, ein Gewerbe
anzumelden, teilte er mit Schreiben vom 30.10.2008 mit, dass ihm dies noch nicht
méglich gewesen sel. Zur Erfassung des gesamten Umsatzes missten Tausende von
kleinen und kleinsten Betragen, die fUr den Verkauf von Bierdeckeln und sonstigen
Sammelgegenstanden eingegangen seien, zugeordnet und addiert werden. Es misse
weiter unterteilt werden in Verkdufe ins EG-Ausland und in andere Lander. Weiter
mussten Posten, die zwar verkauft, aber tatsachlich nicht gezahlt worden seien, erfasst
werden. Er biete an, als Sicherheitsleistung vorab einen Betrag von 5.000 € zu
(berweisen. Sodann reichte er eine handschriftlich (nicht auf amtlichem Formular)
erstellte Umsatzsteuer-Voranmeldung fir September 2007 ein, mit der er Umsétze von
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0,00 € und Vorsteuern von 1.142,00 € erklédrte. Weiter flgte er eine nicht
unterschriebene handschriflliche .Gewerbeanmeldung Verkauf von Sammel- und
Erbschafisartikeln aller Art" sowie eine Quittung Gber von ihm geleistete 165,00 € fir
Buchhaltung und Kaufmannische Arbeiten bei. Diese eingereichten Unterlagen fihrten
nicht zu Steverfestsetzungen.

Aufgrund einer gegen den Kldger bei der Steuerfahndungsstelle erstatten Anzeige,
dass der Klager einen gewerblichen Handel mit Bierdeckeln betreibe, wurde am
04.12.2009 eine Steuerfahndungsprifung beim Kldger begonnen. Nach einer in deren
Verlauf eingeholten Auskunft der Internetplattform eBay erfolgten in den Jahren 2005
bis 2008 folgende Verkdufe und Verkaufserldse des Kldgers:

2005 20086 2007 2008
Verkaufserlose € 18.411,20 |66.337.05 |(45.006,33 |66.157.85
Anzahl verkaufterArtikel 3.5 15.308 3.652 6.661

Im Priiffungsbericht vom 30.11.2011 ist sodann ausgefiihrt, der Kldager habe
angegeben, eine umfangliche Sammlung geerbt zu haben, die sich in seinem
Privatvermégen befinde, und versucht zu haben, Teile dieser Sammlung zu verkaufen.
Der Klager habe sodann wahrend der Profung Einlagewerte der verkauften Artikel und
unter Berlcksichtigung der Verkaufseridse jahrliche Verluste von mehr als 8.000 €
geschatzt. Bis zur Erstellung des Profungsberichis habe der Klager Ober Jahre 21.810
Bewertungen als Verk#dufer und mehr als 20.000 Bewertungen als Kaufer abgegeben.
Im strafrechtlichen Ermittlungsbericht vom 05.10.2011 (Seite 10) sind hiervon
abweichend 21.925 Bewertungen als Verkaufer und 1.700 Bewertungen als Kaufer
aufgefiihrt. Im Prifungsbericht vom 30.11.2011 ist sodann weiter ausgeflhrt, der
Klager habe im Zeitraum vom 23.05. bis zum 16.08.2011 insgesamt 2.491 Artike! mit
einem Durchschnittspreis von 0,98 € je Artikel erworben. Unter Zugrundelegung dieses
Durchschnitispreises ergdben sich folgende erheblich geringere Einlagewerte flr die
verkauften Artikel als vom Klager angesetzt:

2005  |2006  |2007  |2008
Einlagewerte KI. € 20.000 [60.000 [40.000 [60.000
Einlagewerte Profungsbericht € 3460 (15001 [3578 |B.527

Im strafrechtliichen Ermittlungsbericht ist sodann ausgefihrt, der Kldger habe bei seiner
Vemehmung angegeben, eine grole Sammlung von Bierdeckeln geerbt zu haben,
Davon befanden sich etwa 80.000 in seiner privaten Sammiung. Etwa 250.000 seien
Dubletten, die er nach und nach seit 2004 Ober eBay verkaufe. Seine Einkaufe
befanden sich ausschiieBlich in seiner privaten Sammlung. Er kaufe nichts ein, um es
weiter zu verkaufen, Seinen Lebensunterhalt bestreite er aus der Rente, geringem
Arbeitslohn und den Verkaufen aus der Sammiung. Die veraulerten Waren wirden
zum Zeitpunkt der Einstellung zum Verkauf bei eBay in den Betrieb eingelegt.

Mach Auswertung der Kontenunterlagen und Buchungsunterlagen des Kldgers nahm
die Steuerfahndung folgende Umsé&tze zum Regelsteuersatz und daran anknOpfend
folgende Gewinne an:
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2005 2006 2007 2008 11
Umséize € 17.736 58.339 35.588 52.424
Gewinn € 3.547 11.667 7117 10.484
Den Gewinn schatzten die Prifer dabei pauschal mit 20% des Umsatzes. 12

Aufgrund des Prilfungsergebnisses ergingen die angefochtenen Steuerbescheide. Mit 13
den Einspriichen machte der Klager geltend, es treffe nicht zu, dass er 20.000
Bewertungen als Kéufer abgegeben habe. In den letzten zwélf Jahren vor einer
Besprechung im Februar 2011 habe er insgesamt 1617 Artikel im Internet fir den
privaten Bedarf eingekauft. Der Kldger habe ca. 320.000 Bierdeckel von seinem Vater
geerbt und gesammelt. Die Sammlungssticke habe er ausschliefilich aus privaten
Neigungen gesammelt und erhalten. Er sel kein Handler, der an- und verkaufe. Er
unterhalte keinen Gewerbebetrieb. Eriragsteuerlich sei der Verkauf privater
sammiungssticke weder einkommensteuer- noch gewerbesteuerpflichtig. Es gebe
kein Betriebsvermiigen. Der Klager verkaufe Privatvermigen. Dabei sei es
unerheblich, zu welchem Preis er sein Vermdgen verdulere. Der bisherige Ansatz der
Verduberungen als Einnahmen aus Gewerbebetrieb sei somit unzutreffend. Eine
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG scheide aus. Die Emmittlung eines
Einlagewerts im Prifungsbericht sei nicht nur willkirlich, sondern auch grob falsch und
nicht nachvollziehbar. Es bestehe keinerlei Zusammenhang zwischen dem Ankauf
privat genutzter Artikel und den verkauften Bierdeckeln.

MNach der Zurlickweisung der Einspriche als unbegrindet verfolgt der Klager sein 14
Begehren mit der Klage weiter. Ergénzend zu seinem Vorbringen im

Einspruchsverfahren macht er geltend, er habe die Bierdeckel aus privaten Neigungen
gesammelt und seine Sammiung im Rahmen der Materialsichtung ausgebaut. Er habe
keine Bierdeckel angekauft, um sie zu verkaufen. Selbst wenn der Klager als
Gewerbetreibender anzusehen ware, so wirden die Bierdeckel mit dem Teilwerl in das
fiktive Betriebsvermdgen eingelegt und zum gleichen Wert verkauft. Ein Uberschuss

werde dabei nicht realisiert. Der Ermittlung eines Einlagewerts von 0,98 € je Ariikel sei
ebensowenig schlissig wie die Schilzung eines Reingewinns von 20% des Umsatzes.

Es werde nicht dargelegt, wie der Umsatz ermittelt worden sei.

Unter Bezugnahme auf die BFH-Urteile zum Verkauf privater Sammiungen (Urteile 15
vom 27.01.2011 V R 21/09, BSIBI 11 2011, 524; vom 29.06.1987 X R 23/82, BSIBI I

1887, 744, vom 16.07.1987 X R 48/82, BSIBI Il 1987, 752) machte der Klager weiter
geltend, dass er kein Unternehmer sei. Er habe nicht wie ein Handler am Markt agiert.

For den Fall, dass die Unternehmereigenschaft des Klagers zu bejahen sein sollte,
beantrage der Klager die Differenzbesteuerung nach § 25a UStG. Dabei sei der fiktive
Einkaufspreis analog § 10 Abs. 4 Nr. 1 UStG zu bestimmen. Da dieser dem

Verkaufspreis entspreche, entstehe keine umsatzsteuerliche Differenz. Die Bierdeckel
unterldgen als Sammlungsstiicke dem ermadRigten Umsatzsteuersatz.

Der Beklagte verkenne den Ablauf bei einer .en bloc” verkaufien Sammiung im Sinne 16
der BFH-Rechtsprechung. Die von einem Briefmarken- bzw. Minzsammler jahrelang

immer wieder aufgegebenen Sammiungsteile wirden bei Versteigerungen nicht .en

bloc” versteigerl. Vielmehr wiirden diese Sammlungsteile vom Auktionshaus in
Einzelpositionen aufgeteilt, es wirden also einzelne Briefmarken bzw. Minzen im
Auktionskatalog angeboten. Solche Kataloge hatten in der Regel etwa 5.000 bis 20.000
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einzelne Lose im Angebot. Der Erwerb erfolge dann durch verschiedene Bieter.
Versteigerungslose, die .en bloc" angeboten werden, gebe es zwar auch, hierbei
handele es sich indes um Positionen minderwertiger Qualitét, die in der Regel aus
Obrig gebliebenem Tauschmaterial bestdnden und dementsprechend fur einen
verhdltnismalig geringen Zuschlag versteigert wirden. Die Briefmarken- bzw.
Munzsammier in den vom BFH entschiedenen Fallen hatien also dieselbe
Verkaufstatigkeit entfaltet wie er selbst. Auch ein Auktionator ziehe die
Versteigerungen zeitlich auseinander. Auch beim Verkauf Uber einen Auktionator
bedirfe es der Hille bei der Abwicklung durch den Verkaufer, etwa bei
Vorbereitungsgesprachen Ober die Auswahl| der anzubietenden Einzelstiicke und deren
Besonderheiten. Der Unterschied zu seiner Tatigkeit bestehe lediglich darin, dass die
Sammier in den BFH-Fallen die Verkaufstatigkeit nicht selbst ausgeibt, sondem sich
der Hilfe anderer Personen, ndmlich eines Auktionshauses mit seinen Beschéftigten,
bedient hatten. Das Ergebnis sei jedoch dasselbe, Der Verkauf einer Sammlung Ober
die Internetplattform eBay entspreche aber im Wesentlichen demjenigen (ber ein
Auktionshaus, der weder die Gewerblichkeit noch die Unternehmereigenschaft des
Verkdufers begrinde. Auch eBay erhalte eine Verkaufsgeblhr von 8 bis 9% der
Zuschlagssumme. Vergleichbar der Uberwachung der Versendung der Ware und der
Bezahlung durch einen Auktionator erfolge bel eBay die Bezahlung durch die Bezahl-
Plattform PayPal mit Unterrichtung des Verkdufers per E-Mail, so dass dieser die Ware
versenden kbnne. Die Schlussabwicklung werde durch die Verkdufer- und
Kauferbewertung sichergestelll. Sein persdnlicher Organisationsaufwand beschréanke
sich auf die Erstellung der Abbildungen und den Versand der Ware.

Wenn der Verkauf der Bierdeckel Merkmale von Professionalitat aufweisen konne, 17
t_:IErLlhE! dies darauf, dass es sich um eine groBe Sammiung handele und aus
Ubersichtsgriinden und Altersgriinden Teile der Sammlung abgegeben werden

muissien.

Fir die gesamte Sammiung oder einzelner Teile hiervon habe er trotz mehrfacher 18
Versuche keinen Kdufer finden kdnnen. Die Abgabe an ein Auktionshaus sei nicht

maglich gewesen, weil dies nicht zu einer Verklrzung des Verkaufszeitraums gefihrt

hétte und es Auktionshdusermn im Gegensatz zu Briefmarken und Minzen an

Kenntnissen Ober Bierdeckel fehle. Es sei keineswegs so, dass sich alle Bierdecke!,

auch alte Bierdeckel, verkaufen lielen. Massenhaft hergestellte sogenannte

Rollenware, die es auch vor Jahrzehnten schon gegeben habe, lasse sich nicht

verkaufen, weil sie bel Sammilern bereits in der Sammiung vorhanden sei. Die
Entscheidung, welcher Bierdeckel verkauft werden knne und welcher keinen

Abnehmer finden werde, habe er durch jahrzehntelange Erfahrung gewonnen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Kldger auf Befragen erkldrt, sein Vater sei 2002 19
varstorben. Er selbst sammie Bierdeckel seit etwa 1956. Seit wann er Bierdeckel
verkaufe, wisse er nicht mehr genau. Auf Vorhalt der Aulkerung in dem von ihm
perstnlich verfassten Schriftsatz vomn 08.08.2013 (Bl. 65, 67 d. FG-Akte), dass er die
Entscheidung, welcher Bierdeckel verkauft werden kann und welcher keinen Abnehmer
finden wird, durch jahrzehntelange Erfahrung gewonnen habe, weiter seiner Aulterung
im Schreiben vom 30.10.2006 (Vorhefter ESt-Akte), es missten tausende von kleinen
und kleinsten Betrdgen, die fir den Verkauf von Bierdeckeln und sonstigen
Sammiungsgegenstanden eingegangen sind, zugeordnet und addiert werden”, hat der
Klager erkldrt: Wenn er von jahrzehntelanger Erfahrung gesprochen habe, bedeute
dies nicht, dass er selbst bereits jahrzehntelang Bierdeckel verkaufe. Der
Bevolimachtigte des Klagers hat erganzend erklart, der Kidger verkaufe erst seit 2004.
Auf den Vorhalt, dass der Klager selbst angegeben habe, nicht zu wissen, seit wann er
Bierdeckel verkaufe; worauf dann seine Angabe beruhe, hat der Bevolimé&chtigte des
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Klagers keine weitere Erkldrung abgegeben.

Weiter hat der Klager auf die Frage, was es bedeute, dass er 2007 eine 20
handschriftliche .Gewerbeanmeldung” fir den Verkauf von Sammel- und

Erbschafisartikeln aller Art" eingereicht habe, insbesondere bezlglich der verkauften
Gegenstande, erklar, dies habe nichts zu bedeuten. Derjenige der die

handschriftlichen Schreiben geschrieben habe, befinde sich jetzt im Irrenhaus. Die

Echtheit seiner Unterschrift auf der gleichzeitig abgegebenen handschriftlichen
Umsatzsteuervoranmeldung bestéitigte der Kldger.

Weiter hat der Klager erklart, er habe alle Erldse in einem Einnahmebuch erfasst. Dies 21
sei den Prifern auch vorgelegt und von diesen ausgewertet worden. In dem Buch

seien auch Barverkdufe erfasst und solche Verkdufe, die lediglich wegen der
Geringflgigkeit der Betrége in Briefmarken bezahlt worden seien.

Der Klager beantragt, 22

die Einkemmensteuerbescheide fir 20068 und 2008 vom 11.11.2011 sowie die 23
Umsatzsteuerbescheide fir 2006 bis 2008 vom 22.11.2011 und die
Einspruchsentscheidungen vom 18.12.2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt, 24
die Klage abzuweisen. 25

Der Beklagte hilt daran fest, dass der Kldger Unternehmer und Gewerbetreibender sei. 26
Er beruft sich auf das Urteil des BFH vom 26.04.2012 V R 2/11, BStBI Il 2012, 634, Der
Kl&ger habe nicht lediglich privates Verméigen verwaltet bzw. eine Sammiung
verduliert, sondem aktiv dauverhatft intensive Vertriebsmalnahmen ausgefilhrt.
MalBgeblich sei die Gesamtwlrdigung. Aufgrund der Vielzahl der Verkéufe habe der
Klager einen erheblichen Organisationsaufwand betreiben missen. Der Streitfall sei
den vom BFH entschiedenen Fallen eines Minzsammiers oder eines
Briefmarkensammiers, die ihre Sammlungen en bloc aufgegeben und zur
Versteigerung gegeben hitten, nicht vergleichbar. Die Regeln der
Differenzbesteuerung seien nicht anwendbar, da der Kldger nicht als Wiederverkaufer
aufgetreten sei, sondern Gegensténde seiner privaten Sammlung verduert habe. Der
ermaBigte Steuersatz nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG komme nicht in Betracht, da es sich
nicht um Sammiungsstiicke von geschichtlichem, paldontologischem oder
viilkerkundlichem Wert i.5S. der Nr. 54b der Anlage 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UStG
handele.

Mit seiner Handelstatigkeit habe der Kldger einen Gewerbebetrieb unterhalten. Die 27
Téatigkeit habe dabei auch zur Bestreitung seines Lebensunterhalts gedient. An dem

von der Steuerfahndung aufgrund tatsachlicher Ankaufe ermitlelten Ankaufswert je
Bierdeckel von 0,98 € sei festzuhalten. Der geschitzte Gewinn sei der unterste

Rahmen des Realistischen.

Entscheldungsgriinde 28
Die Klage ist unbegrindet. 29
|. Die Umsatzsteuerbescheide fir 2006 bis 2008 sind rechtméRig. Die vom Klédger 30

erzielen Verkaufseritse unteriegen entgegen der Ansicht des Kldgers als Umsatze
der Umsatzsteuer zum Regelsteuersatz,
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1. Nach § 1 Abs. 1 Saiz 1 Nr. 1 USIG unteriegen der Umsatzsteuer die Lieferungen 31
und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen

seines Untermehmens ausfihrt. Der Klager war Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1

S. 1 UStG. Danach ist Untermehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbststandig ausobt. Gewerblich oder beruflich ist nach § 2 Abs. 1 5. 3 USHG jede
nachhaltige Tétigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu
erzielen, fehit.

a) Bei richtlinienkonformer Anwendung dieser Legaldefinition muss dabei eine 32
wirtschafiliche Tatigkeit i.S. des Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 der Richtlinie
77/388/EWGausgelbt werden (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 18.12.2008 V R 80/07, BStBI
112011, 282, unter 11.1.; vom 11.04.2008 V R 10/07, BStBI 11 2009, 741, unter I1.1.; vom
26.04.2012 V R 2M1, BSIBI Il 2012, 634, Rn. 32). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
Ari. 4 der Richtlinie 77/388/EWG der Mehrwertsteuer einen sehr breiten
Anwendungsbereich zuweist (EuGH-Urteile vom 04.12_ 1980 C-186/89, Van Tiem, Sig.
1990, 1-43634 Rdnr. 17, vom 28.04.2004 C 77/01, EDM, Sig. 2004, 1-4295 Rn. 47).
Dementsprechend umfasst der Begriff "wirtschafiliche Tatigkeit® nach Art. 9 Abs. 1
Unterabs. 2 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie — MwStSystRL — (Art. 4 der Richtlinie
T7/388/EWG) alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden,
insbesondere Umsatze, die die Nutzung von kbrperlichen oder nicht kirperlichen
Gegenstdnden zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen umfassen.

b) Eine solche — nachhaltige gewerbliche oder berufliche — wirtschaftliche Tatigkeit ist 33
von der bloften privaten Vermdgensverwaltung abzugrenzen. Nach der
Rechtsprechung des EuGH "kinnen der bloBe Erwerb und der blole Verkauf eines
(einzelnen) Gegenstands oder einzelner Gegenstinde keine Nutzung eines
Gegenstands zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen i.5. von Arl. 9 Abs. 1
MwStSystRL (Art. 4 der Richtlinie 77/388/EWG) darstellen, da das einzige Entgelt aus
diesen Vorgangen in einem etwaigen Gewinn beim Verkauf des Gegenstands besteht.
Derartige Vorgénge knnen namlich als solche grundséatzlich keine wirtschaftlichen
Tatigkeiten im Sinne dieser Richtlinie darstellen” (vgl. EuGH-Urteil vom 21.10.2004 C-
8/03, BBL, Slg. 2004, I-10157 Rn. 39; BFH-Urteil in BSIBI Il 2012, 634, Rn. 34). Keine
private Vermdgensverwaltung, sondern eine in den Anwendungsbereich der
Mehrwertsteuer fallende Tdtigkeit liegt dagegen vor, wenn der Betreffende aktive
Schritte zum Vertrieb von Gegenstanden untermnimmit, indem er sich dhnlicher Mittel
bedient wie ein Erzeuger, Handler oder Dienstleistender i.S. von Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 77/388/EWG, wobei derartige aktive Schritte insbesondere in der
Durchfihrung bewahrter Vertriebsmalnahmen bestehen kénnen (BFH-Urteil in BStBI 11
2012, 6344, Rn. 34 m.w.N.).

c) Der Bundesfinanzhofs (Urieile vom 29.06.1987 X R 23/82, BStBI || 1987, 744 — 34
Briefmarkensammier — , vom 16.07.1987 X R 48/82, BSIBI Il 1987 X R 48/82 -
Munzsammler — und vom 27.01.2011 V R 21/08, BStBI 1| 2011, 524 —

Fahrzeugsammier) hat als nicht der Umsatzsteuer unterliegende private
Vermégensverwaltung auch den Verkauf einer privaten Sammlung oder Teilen hiervon
angesehen, die aufgegeben und en bloc zur Versieigerung gelangen, und zwar auch

dann, wenn die Versteigerung sich Ober einen langeren Zeitraum erstreckt und die
Sammiungsstiicke letzilich an eine Vielzahl von Erwerbern verdultert werden. Solche
Sammier sind aber nur dann nicht als Unternehmer anzusehen, wenn sie sich nicht wie
Handler verhalten.

d) Malgeblich fiir die Beurteilung, ob eine Vermbgensverwaltung oder eine 35
unternehmerische Betétigung vorliegt, sind die Umstande des jeweiligen Einzelfalls.
Dabei ist eine Reihe verschiedener (nicht abschliefend festgelegter) Kriterien zu
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wordigen, die je nach dem Einzelfall in unterschiedlicher Gewichtung fir oder gegen
die Nachhaltigkeit der Einnahmeerzielung sprechen knnen (z.B. BFH-Urteile in BSIBI
112011, 524, unter 11.2.; in BStBI Il 2012, 634, Rn. 35).

Insbesondere sind zu wlrdigen: die Dauer und die Intensitat des Tatigwerdens, die 36
Hohe der Entgelte, die Beteiligung am Markt, die Zahl der ausgefUhrten Umsatze, das
planmafiige Tatigwerden, die Vielfalt des Warenangebots (vgl. BFH-Urteil in BStBI |1
2012, 634, Rn. 39), das Unterhalten eines Geschaftslokals (BFH-Urteil in BStBI 11 2011,
524, unter |.2., m.w.N.). Dass bereits beim Einkauf eine Wiederverkaufsabsicht
bestanden hat, ist kein fir die Nachhaltigkeit einer Tatigkeit alleinentscheidendes
Merkmal (vgl. EuGH-Urteil vom 15.09.2011 C 180/10, C 181/10, Slaby und Kuas, Sig
2011, 1-8461, DSIRE 2011, 1417, Rn. 26 und 48; BFH-Urteile vom 07.09.2006 V R
6/05, BStBI Il 2007, 148 zum Testamentsvollstrecker; vom 09.09.1983 V R 24/89,
BStEI 1| 1994, 57 zur Verdulerung der einem Verein mehrfach von Todes wegen
zugewandten Haushaltsgegenstande durch den Verein; vom 24.11.1992 V R 8/89,
BStBI I 1993, 379 zur VerduRerung einer privaten Kunstsammiung durch den Erben
eines Kunsthéndlers). Dass Zahl und Umfang der Verkdufe fir sich genommen nicht
allein malgeblich sind (EuGH-Urteil Slaby und Kuae in DStR 2011, 1417, Rn. 37),
entspricht der standigen Rechtsprechung des BFH, derzufolge die Zahl der
Geschaftsvorfalle nur eines von mehreren zu wilrdigenden Kriterien ist (z.B. BFH-Urteil
in BSIBI 11 2011, 524, unter 11.2.).

e) Bel Wirdigung der gesamten Umsténde des Streitfalles nach Mallgabe dieser 37
Grundsatze hat der Klager im Streitzeitraum mit den Verkdufen nicht lediglich privates
Vermiigen verwallet bzw. verduBert, sondern eine wirtschaftliche, d.h. nachhaltige
gewerbliche Tatigkeit i.5. des § 2 Abs. 1 UStG entfaltet. Der Klager hat nicht nur

ahnlich wie ein Handler agiert, er hat vielmehr Handel mit Bierdeckeln und anderen

Artikeln betrieben und war damit Handler.

aa) Die Verkaufstétigkeit des Klagers ist Uber viele Jahre ausgelbt worden. Allein der 38
eBay-Handel wurde nach Aktenlage ununterbrochen von 2005 an bis mindestens 2011
ausgelibt. Die AuRerungen des Kl&gers sind in Ihrer Gesamtheit dahingehend zu
wirdigen, dass er auch schon lange Zeit vor Aufnahme des Internethandels mit
Bierdeckeln und anderen Artikeln gehandelt hat. Nach eigenen Angaben beruhte die
Entscheidung, welcher Bierdeckel verkauft werden kinne und welcher keinen
Abnehmer finden kbnne, auf jahrzehntelange Erfahrung. Schon isoliert betrachtet legt
diese AuBerung die Schlussfolgerung nahe, dass die Erfahrung aus einer
Verkaufstitigkeit stammt. Zwar mag es zutreffen, dass die Erfahrung Uber die konkrete
Verdulerbarkeit einzelner Sammlungsgegenstande auch auf andere Weise als durch
eigene Verkdufe gewonnen werden kann. Solche Umstdnde hat der Klager trotz
Vorhalts indessen nicht dargelegt. Gestiitzt wird die Annahme einer langjahrigen
Verkaufstitigkeit auch durch die AuRerungen vom Oktober 2006, namlich dass er ,seit
geraumer Zeit" neben seiner Berufstatigkeit Objekie aus den Sammlungen seines
Vaters, hauptséchlich Bieretiketten, Bierdeckel und Spielzeug aus Uberraschungseiern
verkaufe, und dass er die Sammlung seines Vaters als vorgezogenes Erbe verduliem
ktinne sowie tausende Einzelbetrdge aus Verkaufen erfassen und zuordnen misse.
Die AuRerung Uber den Verkauf von Objekten aus dem ,vorgezogenen Erbe” seines
Vaters deutet auf Zeitrdume vor dem Eintritt des Erbfalls und damit vor 2002 als dem
Todesjahr des Vaters hin.

Zwar hat der Klager in der mindlichen Verhandlung angegeben, nicht mehr zu wissen, 39
seit wann er Bierdeckel verkaufe. Auch auf Vorhalt hat er keine ndheren Angaben

gemacht. In dieser nicht statthaflen Erklarung mit Nichtwissen liegt eine Verletzung der
prozessualen Mitwirkungspflicht, als deren Folge der Senat berechtigt ist, die
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akienkundigen Tatsachen dahingehend zu wirdigen, dass er den wahrscheinlichsten
Geschehensablauf zugrunde legt. Dieser liegt in einer schon langjahrigen
Verkaufstétigkeit des Kldgers. Soweit der Bevolimachtigte des Klagers in der
mindlichen Verhandlung geaulert hat, der Kldger habe erst 2004 mit der
Verkaufstétigkeit begonnen, entbehrt dies offenbar jeder Grundlage. Jedenfalls hat der
Bevollmadchtigte nach Vorhalt des angeblichen Nichiwissens des Klagers Uber den
Zeitpunkt des Beginns der Verkaufstitigkeit keine Angaben dazu gemacht, auf welchen
Erkenntnissen seine Behauptung beruht.

bb) Die Verkaufstatigkeit des Klagers war auch bezlglich der Anzahl der Verkaufe von 40
betrdchtlichem Umfang und vom administrativen Aufwand fir den Klager sehr intensiv.
Allein in den Jahren 2005 bis 2008 hat der Kldger mehr als 29.000 Einzelverkdufe (iber
eBay abgewickelt. Hinzu kommen weitere Verkdufe, vermutlich tber die bereits zuvor
genutzten Verkaufswege. Die Tatsache dieser zus&izlichen Verkaufe steht aufgrund

des Umstands, dass die auf dem Konto des Klagers eingegangenen Zahlungen der

Kaufer die Summen der Verkéufe Ober eBay Ubersteigen, fest. Aber auch in der Zeit

vor der Aufnahme der eBay-Verkdufe war die Anzahl der Verkaufe nicht unbetrachtlich.

Der Klager selbst hat im Schreiben vom 09.10.2006 ausgeflhrt, es seien tausende von
Betragen fir den Verkauf von Bierdeckeln und sonstigen Sammlungsgegenstanden

eingegangen.

Die hohe Anzahl der Einzelverkdufe verlangte dem Kl&ger einen einer beruflichen 41
Tatigkeit vergleichbaren Zeitaufwand ab. Er musste nicht nur die einzelnen Objekte aus
dem nach seinem eigenen Vorirag sehr hohen Bestand auswahlen und fotografieren

und bei eBay Ober das Internet zum Verkauf anbieten. Er musste auch die téglichen
Lieferungen an die zahlreichen Abnehmer im In- und Ausland versandfertig machen

und tatsdchlich versenden und sodann den Zahlungseingang prafen. Es liegt auf der

Hand, dass dies angesichts von durchschnittlich zwischen 10 und 40 Verkéufen je
Kalendertag in den Sireitjahren einen erheblichen Aufwand erforderte, und zwar selbst
dann, wenn einzelne Kaufer jeweils mehrere Sticke erworben haben.

Der Klager musste sich auch nach seinem eigenen Vortrag fur jeden einzelnen zur 42
Internet-Versteigerung anstehenden Gegenstand Gedanken zu dessen Auswahl und
Verkauflichkeit, zu seiner Bezeichnung und Ober ein Mindestgebot machen und zur
ErhBhung der Verkaufschancen und des erzielbaren Erléses fir den Gegenstand ein
digitales Bild anfertigen. Aullerdem musste er den Auktionsablauf auf eBay
Oberwachen, um rechtzeitig auf Nachfragen von Kaufinteressenten reagieren zu
ktinnen, sofern diese die auf der Auktionsseite eingestellten Wareninformationen als
nicht ausreichend erachten. Nach Beendigung der jeweiligen Auktion musste er zudem
die Zahlungseing4nge Uberwachen, um die Ware anschlieBend zlgig verpacken und
versenden zu kénnen. Es handelte sich damit nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse
um eine intensive und langfristige Verkaufstatigkeit unter Nutzung bewshrter
Vertriebsmalinahmen ("eBay"-Plattform), die deshalb als nachhaltig i.5. des § 2 Abs. 1
UStG zu beurteilen ist (vgl. BFH-Urtell in BStBI Il 2012, 634, Rn. 38).

Schon deshalb ist der vorliegende Sachverhalt nicht mit den vom BFH in BStBI Il 1987, 43
744 und 752, entschiedenen Fallen vergleichbar, in denen Sammiungen bzw. Teile

davon en bloc aufgegeben und zur Versteigerung gegeben wurden. Denn in den BFH-
Fallen sind die Sammler nicht wie Handler aktiv geworden. Vielmehr haben sie den

Verkauf in einem Akt gewerblichen Auktionatoren Obertragen. Es trifft entgegen der
Darstellung des Kldgers auch nicht zu, dass die Sammiler in den BFH-Verfahren

ahnlich intensive Handlungen wie der Kldger zur Vorbereitung der Verkaufe ausgefiihrt
haben. So wird in dem Urteil in BStBI Il 1987, 744, unter 3., ausgeflhr, die zu
verdullernden Briefmarken seien, als sie dem Auktionator Gbersandt wurden, nicht
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handelsgerecht sortiert gewesen. Hierfir sei eine zusatzliche Provision an den
Auktionator gezahlt. Hiermit ist entgegen der Ansicht des Klagers der im Streitfall
erfolgte selbstandige Verkauf Gber eBay mit der gesamten damit auf inn persdnlich
entfallenden Verkaufs- und Abwicklungstatigkeiten nicht zu vergleichen. Dem BFH-
Urteil in BStBI Il 1987, 752, ist nicht zu entnehmen, welche konkreten Aktivitdten der
Verkdufer zur Vorbereitung der Versteigerungen untermommen hat. Gerade deshalb
hat der BFH indessen die Sache aufgehoben und an das Finanzgericht
zuriickverwiesen.

cc) Der Kldger hat seinen Handel auch am Markt betrieben. Nach eigenen Angaben 44
hat er Verkaufe im Inland und im Ausland, und zwar auch im Ausland aulterhalb der

EU gettigt. Die Vielzahl der Einzelverkdufe und die langjdhrige Verkaufstitigkeit

belegen, dass es fur die vom Klager verduberten Gegenstande einen Markt gibt. Der

vom Kléger selbst hervorgehobene Umstand, dass es besonderer Marktkenntnisse

bedarf, um am Markt erfolgreich verkaufen zu ktinnen, steht dem nicht enigegen. Dies

ist in vielen Bereichen der Fall und bedeutet im Ubrigen, dass der Klager selbst von der
Existenz eines Markies ausgeht.

Soweit der BFH in dem Urteil in BStBI || 1987, 752, unter 1., als Argument gegen eine 45
unternehmerische Tatigkeit u.a. darauf abgestellt hat, dass Briefmarken, Minzen und
andere Sammlungssticke anders als Gebrauchsgegenstande, wie z.B. Teppiche, nur
einen Liebhaberwerl hdtten und deshalb regelmalig anzunehmen sei, dass sie aus
privaten Grinden zusammengetragen werden, fihrt dies nicht zu einer anderen
Beurteilung. Dem vom BFH entschiedenen Fall liegt der Sachverhalt zugrunde, dass
eine Sammiung ganz oder in geschlossenen Teilen aufgegeben wurde und die
Verkaufstitigkeit den letzten Akt der Sammlertatigkeit darstellt. Ein solcher Sachverhalt
ist im Streitfall nicht gegeben. Vielmehr ist aus den langjahrig fortgefuhrten Verkaufs-
und Einkaufsaktivitdten des Klagers zu schliefen, dass nicht lediglich eine
Abwicklungstatigkeit vorliegt.

Abgesehen davon konnte der Senat der Betrachtung des BFH insoweit auch nicht 46
folgen. Der Gesichtspunkt des Liebhaberpreises ist kein fr die umsatzsteuerliche
Beurteilung maligebliches Kriterium, weil damit in der Sache auf die Motive des
(entgeltlichen) Erwerbers abgestellt wird. Hierfir gibt es indessen keine
Rechtsgrundlage. Vielmehr hingt die Umsatzsteuerpflicht fur eine Lieferung nicht
davon ab, ob der Erwerber einen Gegenstand aus Liebhaberinteresse oder anderen
privaten Motiven oder etwa zur WeiterverduBerung erwirbt. Bei dem Kriterium der
.Liebhaberei® handelt es sich vielmehr um einen fiir das Tatbestandsmerkmal der
Gewinnerzielungsabsicht in § 15 Abs. 2 Salz 1 ESIG mafgeblichen Aspekt des
Ertragsteuerrechts, fir den es im Umsatzsteuerrecht keine Entsprechung gibt. Solite
der BFH mit dem Aspekt des Liebhaberpreises lediglich gemeint haben, dass es fir die
entsprechenden Produkte keinen Markt gibt, kéinnte der Senat dem ebenfalls weder
folgen noch Bedeutung beimessen. Denn auch ein Liebhabermarkt ist ein Markt. Die
migliche Begrenztheit des Marktes steht dem nicht entgegen. Uberdies sind die
Kriterien des BFH durch den Internethandel Gberholt. Dieser hat ndmlich in Bereichen,
in denen es wegen der geringen Zahl erreichbarer potentieller Marktteilnehmer faktisch
kein aktives Marktgeschehen gab, durch die problemlose Miglichkeit weltweiter
Angebote auch in klassischen Liebhaberbereichen neue Markie erbfinet.

Aus entsprechenden Erwigungen fihrt auch die Uberlegung, dass Tauschvorgédnge 47
oder An- und Verkaufsvorgange mit dem Ziel, eine Sammilung zu vervollstdndigen, der
Qualifizierung einer Tatigkeit als nicht unternehmerischer privater Sammilertatigkeit

nicht entgegenstehe, und zwar auch nicht bel standiger Wiederholung der Vorgdnge
(BFH-Urteil in BStBI |1 1987, 744, unter 2.), nicht zu einem anderen Ergebnis. Die
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Verkaufstétigkeit des Klagers diente nicht lediglich der Vervollstéandigung einer
Sammiung. Vielmehr hat der Klager aus den Verkaufen den wesentlichen Teil seines
Lebensunterhalts bestritten. Auch insoweit entspricht die Tatigkeit des Kldgers einer
beruflichen bzw. gewerblichen Tatigkeit i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 2 UStG. Uberdies
kommt dem Tauschhandel im Intemethandel kaum noch Bedeutung zu, da die Entgelte
typischerweise — so auch im Streitfall — in Geld geleistet werden. Schlielich ist ein
Tauschhandel kein Aspekt, der einer Umsatzbesteuerung entgegensteht, wie schon
aus § 3 Abs. 12, § 10 Abs. 2 Satz 2 UStG folgt.

dd) Soweit der Klager unter Berufung auf das BFH-Urteil in BSiBI Il 2012, 634, Rn. 39, 48
geltend macht, er sei schon deshalb kein Unternehmer, weil er anders als in dem Urteil

kein breites Spekirum von Waren im Internet angeboten habe, ist dem nicht zu folgen.

Der Klager verkennt, dass das Urteil lediglich ausflhri, die Annahme des - nicht
umsatzsteuerbaren — Verkaufs einer Sammlung scheitere schon an einem lber einen
langen Zeitraum erfolgten Verkauf von mehr als 40 verschiedenen Warenarten Gber

eBay, nicht hingegen, dass beim Verkauf nur weniger Warenarten eine nicht

steuerbare Tatigkeit vorliege.

Zudem hat auch der Klager nicht lediglich mit einer Art von Gegenstanden, ndmilich 49
Bierdeckel, sondemn auch mit anderen Gegenstanden, wie Sammelkarten,
Uberraschungseierspielzeug und (gebrauchten) Modelleisenbahnen, gehandelt.

ee) Dem Umstand, dass der Kldger kein Ladenlokal unterhalten hat, kommt angesichts 50
der dbrigen dargelegten Umstande kein solches Gewicht zu, dass die
Unternehmereigenschaft zu negieren wére. Vielmehr ist das Fehlen eines Ladenlokals

fir den Gberregionalen Versandhandel, insbesondere den Internethandel, und zwar

auch den auf wenige besondere Artikel spezialisierten, wesenstypisch. Als Kehrseite

der steigenden Bedeutung des Internethandels verliert der Gesichispunkt des

Ladenlokals fir die Beurteilung einer Tatigkeit als Handel zunehmend an Gewicht.

ff) Unabh&ngig davon war der Kldger aber nachhaltig und beruflich tétig, weil er als 51
Handler auch planmaRig Gegenstédnde erworben hat, um sie zu verkaufen. Der Kldger
hat allein in dem kurzen Zeitraum vom 23.05. bis zum 16.08.2011 insgesamt 2.491
Arikel, iber eBay erworben. Auch zuvor hat der Klager schon in erheblichem Umfang
Gegenstande Uber eBay erworben. Dabei kann dahingestellt bleiben, wie viele
Kauferbewertungen der Klager tatséichlich abgegeben hat. Denn der Kl4ger selbst hat
eingerdumt, dass er in zwbIf Jahren vor der Steuerfahndungspriifung mehr als 1.600
Gegenstdnde Ober eBay erworben hat. Dabei l4sst der Umstand, dass der Klager erst
ab 2004 begonnen hat, Verkaufe Ober eBay abzuwickeln, den Schluss zu, dass der
wesentliche Anteil der Einkaufe auch erst ab 2004 erfolgt ist. Zwar hat der Klager
behauptet, er habe keine Gegenstande eingekauft um sie zu verkaufen. Uber eBay
habe er lediglich Gegenstadnde fir den privaten Bedarf gekauft. Die hohe Anzahl der
erfolgten Einkaufe, die allein mit privatem Bedarf nicht zu erklaren ist, begrindet indes
auch angesichts der umfangreichen Verkaufe die tatsdchliche Vermutung, dass der
Klager in nicht unerheblichem Umfang Gegenstéande zum Weiterverkauf gekauft hat.
Das blofRe unsubstantiierte Bestreiten solcher Kaufe ist nicht geeignet, diese
Vermutung zu entkraften.

Selbst wenn der Klager nicht oder nur in geringem Umfang Gegenstdnde zum 52
Weiterverkauf angekauft haben sollte, ware die Beschaffung der verkauften

Gegenstande zumindest zu einem erheblichen Teil schon in der Absicht erfolgt sie zu
verkaufen. Dies folgt aus dem eigenan Vorbringen des Kldgers. Der Klager hat namlich
angegeben, lediglich Unikate der Bierdeckel zu behalten. Hierbei handelt es sich nach
seinen Angaben um etwa 70.000 Stuck. Der weitaus gréere Teil der Sammiung,

namlich nach seinen Angaben etwa 250.000 Stick, besteht aus sog. Dubletten, die
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grundsatzlich zum Verkauf angeboten werden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
und wann der Klager tatsachlich eine Sammlung seines Vaters und/oder seines Onkels
erhalten bzw. geerbt hat. Denn nach eigenen Angaben hat der Klager auch selbst
gesammelt. Dabei waren die Dubletten von vornherein zum Verkauf vorgesehen. Eine
Trennung zwischen dem Verkauf von ihm selbst erworbener Sticke einerseits und von
seinem Vater oder Onkel andererseits erworbener Stiicke andererseits hat der Klager
weder substantilert dargelegt noch nachgewiesen, so dass schon aus diesem Grunde
eine Differenzierung zwischen privaten und unternehmerischen Verkdufen ausscheidet.
Vielmehr sind damit alle Verkadufe dem Unternehmen zuzuordnen. Die migliche und
sogar wahrscheinliche Unentgeltiichkeit des Erwerbs von erheblichen Teilen der
verkauften Stiicke steht der unternehmerischen Tatigkeit nicht entgegen. Eine solche
setzt einen entgeltlichen Erwerb, also eine Tatigkeit als Wiederverkaufer, nicht voraus.
Ein solcher ist lediglich Voraussetzung fur die Anwendung der Differenzbesteuerung
nach § 25a USIG, nicht hingegen fur die Unternehmereigenschaft. Entscheidend ist
allein, dass Gegenstinde zu Verkaufszwecken beschafft werden.

2. Der Ansatz der Umsétze ist der Hohe nach nicht zu beanstanden. 53

a) Der Beklagte hat die Umséatze mangels Abgabe von Steuererkldrungen nach § 162 54
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 AD zu Recht geschatzt. Dabei hat er entsprechend dem
Steuerfahndungsbericht die Umsatze zugrunde gelegt, die sich aus den

Kontenunterlagen des Kldgers ergeben, Einen Sicherheitszuschiag hat der Beklagte

nicht hinzugerechnet. Damit sind die Umsé&tze jedenfalls nicht zu hoch angesetzt

worden. Der Kldger hat hiergegen auch keine substantiierten Einwendungen

vargebracht.

b) Der Beklagte hat im Ergebnis zu Recht auch nicht die Regeln der 55
Differenzbesteuerung nach § 25a UStG angewandt. Nach § 25a Abs. 1 Nr. 1 USHG gilt
fir die Lieferungen im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG von beweglichen kbrperlichen
Gegenstanden eine Besteuerung nach Maltgabe der nachfolgenden Vorschriften
(Differenzbesteuerung), wenn der Unternehmer ein Wiederverkdufer ist. Als
Wiederverkaufer gilt, wer gewerbsméRig mit beweglichen kirperlichen Gegenstanden
handelt oder solche Gegenstande im eigenen Namen Gffentlich versteigert. Nach § 25a
Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 USIG wird der Umsatz nach dem Betrag bemessen, um den
der Verkaufspreis den Einkaufspreis fir den Gegenstand Gbersteigt. Der
Wiederverkdufer kann nach § 25a Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 UStG die gesamien
innerhalb eines Besteuerungszeitraums ausgefihrten Umsétze nach dem
Gesamtbetrag bemessen, um den die Summe der Verkaufspreise und der Werte nach
§ 10 Abs. 4 Nr. 1 USIG die Summe der Einkaufspreise dieses Zeitraums Ubersteigt
(Gesamtdifferenz). Nach § 25a Abs. 6 Satz 1 UStG gilt die Regelung des § 22 UStG
liber die Aufzeichnungspflichten mit der Malkgabe, dass aus den Aufzeichnungen des
Wiederverkaufers die Verkaufspreise, die Einkaufspreise und die
Bemessungsgrundlagen nach den Absatzen 3 und 4. zu ersehen sein milssen. Wendet
der Wiederverkaufer neben der Differenzbesteuerung die Besteuerung nach den
aligemeinen Vorschriften an, hat er getrennte Aufzeichnungen zu fihren (§ 25a Abs. 6
satz 2 UStG).

aa) Ausgehend vom Sachvortrag des Klagers, dass er keine Gegenstande zum 56
Woeiterverkauf angekauft hat, kdme die Anwendung des § 25a UStG schon deshalb

nicht in Betracht, weil der Kldger danach mangels Einkaufspreisen keine Differenz

zwischen den Verkaufspreisen und den Einkaufspreisen ermitteln kann, Der Ansatz der
Differenz zwischen Verkaufspreisen und den tatsachlichen Selbstkosten nach § 10

Abs. 4 Saltz 1 Nr. 1 UStG kommt nicht in Betracht, da dieser nach § 25a Abs. 3 USIG

nur fir die im Streitfall nicht vorliegenden Falle von Lieferungen im Sinne des § 3
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Abs. 1b USIG und des § 10 Abs. 5 UStG vorgesehen ist.

bb) Allerdings ist angesichts der hohen Anzahl von Eink&ufen die Behauptung des 57
Kldgers, er habe keine Gegenstdnde zum Zwecke des Wiederverkaufs gekauft, nicht
plausibel. Danach k&me dem Grunde nach die Differenzbesteuerung in Betracht,

indessen nur, soweit der Kldger Gegenstande angekauft und wieder verkauft hat. Der
Kldger hat indessen nicht die gebotenen Aufzeichnungen gefihrt bzw. zumindest nicht
vorgelegt, die nach § 25a Abs. 6 UStG zu fihren gewesen wéren.

Es kann dahingestellt bleiben, ob angesichts der fehlenden Aufzeichnungen die 58
Anwendung der partiellen Differenzbesteuerung im Wege der Schatzung Uberhaupt in
Betracht kommen kann. Denn jedenfalls kinnte eine solche Schatzung nicht zu einer
Herabsetzung der Steuer fihren. Legt man die (im Wesentlichen) unstreitigen 1.700
Bewertungen des Klagers als Kaufer bei eBay als gesicherte Ankaufsfille der Jahre
2005 bis 2010 zugrunde, entfielen durchschnittlich 283 Ankaufe auf ein Kalenderjahr.
Unter Zugrundelegung des von der Steuerfahndung fir mehr als 2.400 Einkdufe im
Zeitraum von Mai bis August 2011 ermittelten Durchschnittspreises von 0,98 € je
angekauftem Einzelstick ergabe sich dementsprechend zwar eine Minderung der
jahrlichen Bemessungsgrundiage um 277 €. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung
ist indessen der Sachverhalt bekannt geworden, dass der Kldger auler dem Ober eBay
und sein Bankkonto erzielten VerkaufseriGsen auch Barverkaufe bzw. mit Briefmarken
vergltete Verkaufe getatigt hat. Diese liegen ersichtlich dem Ergebnis der
Steuerfahndung nicht zugrunde. Im Wege der Schétzung Ist davon auszugehen, dass
diese 277 € nicht unterschritten haben, so dass mit einer eventuellen Minderung der
Bemessungsgrundlage in entsprechender Hihe zu saldieren ware.

3. Die Umsé#tze des Klagers waren nach dem Regelsteuersatz des § 12 Abs. 1 UStG 59
zu besteuern. Die vom Klager begehrte Steuererméfigung nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 baw.

Nr. 2 UStG, Anlage 2 Nr. 54 Buchst. b filr Sammiungsstiicke von geschichtlichem Wert

war im Streitfall nicht zu gewdhren. Bei der Anwendung des ermaBigten Steuersatzes

nach § 12 Abs. 2 UStG ist zu berlicksichtigen, dass die Tatbestdnde des § 12 Abs.2

USHG als Ausnahmeregelungen eng auszulegen sind (EuGH-Urteile vom 06.05.2010 C
94/09, Kommission/Frankreich, Deutsches Steuerrecht — DStR — 2010, 977; vom
18.03.2010 C-3/09, Erotic Center, Slg. 2010, 1-2361, m.w.N.) und dass der

Steuerpflichtige die Feststellungslast fur das Vorliegen der Merkmale der
Steuerermaligung tragt.

Sammiungssticke von geschichtlichem Wert in diesem Sinne sind allein Stiicke, die 60
nicht mehr "nur” Kunstgegenstdnde oder Antiquitdten sind, sondem Gegenstédnde von
(kunst-)historisch-wissenschaftlichem Interesse. Maltigebend ist, ob der Gegenstand
einen charakteristischen Schritt in der Entwicklung menschlicher Errungenschaften
dokumentiert oder einen Abschnitt dieser Entwicklung veranschaulicht. Nicht jede
Neuentwicklung oder Weiterentwickiung stellt notwendigerweise einen solchen
charakteristischen Schritt oder Entwicklungsabschnitt dar. Nicht jedes Kunstwerk oder
jede Antiquitat, auch nicht zwingend solche von Rang, erflllen diese Voraussetzungen.
Das Stlck muss exemplarische Bedeutung haben. Die Vergleichbarkeit mit
Museumsexponaten geniigt nicht; erforderlich ist die besondere Eignung zur
Darstellung einstiger Sitten und Gebrduche (BFH-Urteile vorm 07.07,1998 VII R 118/98,
BStBI Il 1998, 768; VII R 119/96 BFH/NV 1889, 89; VIl R 120/96, BFH/NV 1889, 232).
Der Nachweis, dass es sich tatsdchlich um ein Sammiungsstiick in diesem Sinne
handelt, ist fir jedes Einzelstick zu erbringen (BFH-Ureil vom 24.08.2010 VII R 10/10,
BFH/NV 2011, 345).

Im Streitfall hat der Klager die Voraussetzungen der Steuerermafigung schon nicht 61
substantiiert dargelegt, geschweige denn nachgewiesen.
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4. Beziiglich des Vorsteuerabzugs hat der Kldger keine Einwendungen erhoben. 62
Angesichts des Umstands, dass der Kldger den wesentlichen Teil des Warenbestands

ohne ausgewiesene Vorsteuer erworbenen haben muss, gibt es keinen Anlass, von

Amits wegen hohere Vorsteuemn als die angesetzien Betrége von 378,96 € in 20086,

323,73 €in 2007 und 311,14 € in 2008 zu berGcksichtigen.

5. Eine weitere Sachaufkldrung war nicht geboten. Insbesondere bedurfte es nichtder 63
Beiziehung der Akten zum Steuerstrafverfahren des Klagers. Der Klager hat die

Beiziehung nicht beantragt. Die Beiziehung drangte sich dem Gericht auch nicht auf,
da nicht ersichtlich ist, dass aus der Akie wesentliche, insbesondere von den

Prufungsberichten abweichende, Tatsachenerkenntnisse zu gewinnen gewesen waren,

Il. Der Beklagte hat den Klager auch zu Recht als Gewerbetreibenden behandelt und 64
seinen Gewinn der Einkommensteuer unterworfen.

1. Nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ESIG sind Einkiinfte aus Gewerbebetrieb Einklinfte aus 85
gewerblichen Unternehmen. Nach Abs. 2 5. 1 der Vorschrift ist eine nachhaltige
selbststandige Betatigung, die mit der Absicht, Gewinn zu erzielen, unternommen wird

und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschafllichen Verkehr darstelit,

Gewerbebetrieb, wenn die Betétigung weder als Ausibung von Land und

Forstwirtschaft noch als Auslbung eines freien Berufs noch als eine andere

selbststandige Arbeit anzusehen ist.

a) Der Klagerin hat aus den unter |.1. darlegten Grinden mit der Uber Jahre mit 66
tausenden Verkaufen betriebenen Handlertatigkeit nachhaitig und selbstandig am
allgemeinen wirtschaftliichen Verkehr teillgenommen.

Allerdings wére die Tatigkeit des Kldgers nicht als gewerblich zu qualifizieren, wenner 67
nahezu ausschlielilich eigene Verméigensgegenstdnde verkauft und damit lediglich

privates VVermégen umgeschichtet hétte. Insoweit gilt auch im Rahmen der
Einkommenbesteuerung nichts anderes als im Umsatzsteuerrecht: Eine Tatigkeit, die
derjenigen eines Handlers entspricht, erfolgt nicht mehr innerhalb der Grenzen privater
Vermiigensverwaltung, sondern stellt einen Gewerbebetrieb dar. Die Tatigkeit des

Kldgers hat die Grenzen der Vermbgensverwaltung aus den unter 1.1.e dargelegten
Grinden Oberschritten.

b) Die Handelstétigkeit des Klagers ist auch in der Absicht, Gewinn zu erzielen, 68
unternommen worden. Bei der Gewinnerzielungsabsicht handelt es sich um eine innere
Tatsache, die nur aufgrund objektiver Umstande festgestellt werden kann. Im Streitfall
sprechen schon die tatséchlich erzielten Gewinne fir das Vorliegen der
Gewinnerzielungsabsicht. Diese ergibt sich zudem daraus, dass der Kldger mit seiner
Handelstatigkeit im Wesentlichen seinen Lebensunterhalt bestreiten musste.

2. Die vom Beklagten als Einkinfte aus Gewerbebetrieb des Klagers angesetzten 69
Gewinne in Hohe von 20% der Nettoumsétze sind nicht zu beanstanden.

a) Der Klager hat selbst keine Gewinnermittiungen nach steuerlichen Vorschriften 70
erstellt und keine Steuererkidrungen eingereicht, so dass der Beklagte nach § 162

Abs. 1, Abs. 2 5. 1 bzw. 5. 2 AO die Besteuerungsgrundlagen und damit auch den

Gewinn zu schatzen hatte,

b) Der Beklagte hat zu Recht den Gewinn ausgehend vom sich aus den Unterlagen 71
des Klagers ergebenden Umsatz ermittelt. Die Schétzung von Betriebsausgaben fir
den Wareneinsatz und sonstiger Betriebsausgaben in Hihe von 80% des
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Mettoumnsatzes ist nicht zu niedrig. Zu Unrecht wendet der Klager ein, er habe keinen
Gewinn erzielt, weil die Einlagen der verkauften Gegenstande in den Betrieb jeweils
erst unmittelbar vor dem Verkauf und damit zum Verkaufspreis erfolgt sei.
Gegenstande, die der Kldger angeboten und dann doch nicht habe verkaufen kénnen,
habe er sodann sofort wieder entnommen und bei erneutem Angebot emeut eingelegt.
Diese Betrachtungsweise entspricht nicht den tatsdchlichen auch vom Klager selbst
geschilderten Umstanden. Der Kldger hat Uber viele Jahre Artikel entgeltlich oder
unentgeltlich erworben, die von Anfang an zum Verkauf bestimmt waren. Entsprechend
waren aus der bernommenan Sammiung frithzeitig Gegenstande zum Verkauf
bestimmt. Dies waren jedenfalls die verkaufsfidhigen Dubletten von Bierdeckeln. Nach
Angaben des Klagers stammite der grifite Teil der Sammiung aus Dubletten. Flr
andere Verkaufsgegenstinde hat der Klager schon nicht schliissig behauptet, dass
diese jemals zu einem anderen Zweck als zum Weiterverkauf erworben worden seien.

Bezlglich der entgelilich erworbenen verkauften Artikel waren demnach die 72
Anschaffungskosten als Wareneinsatz zugrunde zu legen. Diese lagen ausgehend von

der Ermittlung des Durchschnitispreises von 0,98 € je Artikel im Zeitraum Mai bis

August 2011 durch die Prifer und Verkaufspreisen (incl. Versandkosten) von zwischen

4,33 € und 12,32 € je Artikel einschlieBlich Versandkosten insoweit jedenfalls nicht

Ober 35% der Verkaufspreise. Bei unenigeltiich erworbenen zum Verkauf bestimmten
Artikeln war kein Wert als Wareneinsatz abzuziehen. Es war auch kein Einlagewert
abzuziehen, da insoweit keine Einlage aus dem Privatvermégen sondem ein

betrieblicher Erwerb vorlag.

Soweit der Kldger Artikel aus der Obermommenen bzw. vorhandenen Sammiung 73
eingelegt hat, ist dies mangels anderer Anhaltspunkie im Wesentlichen bereits mit
Aufnahme der gewerblichen Tatigkeil erfolgt. Diese ist nach Aktenlage aber schon
lange vor Aufnahme der eBay-Verkéufe erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt waren nach der
Lebenserwartung die nach § 6 Abs. 1 Nr. 6, Nr. 5 ESIG anzusetzenden Teilwerte
erheblich niedriger als die VerduBerungserldse. Erst durch die Internetverkaufe hat sich
die wesentliche Erweiterung des Marktes ergeben, die fur viele Artikel Uberhaupt erst
die Mbglichkeit des Verkaufs bzw. von Preissteigerungen erifinet hat. Bei
Gesamtwlrdigung unter Berlicksichtigung der eBay-Gebilhren von unter 10% der
Verkaufseridse und sonstiger angesichis der Art der Betriebsfilhrung ohne angestelltes
Personal und ohne Geschéftsrdume relativ geringer Betriebsausgaben trifft die
Auffassung des Beklagten zu, dass der angesetzte Gewinn im unteren Bereich des
Realistischen liegt.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung. 74
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